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Observatoire .
des vacances et des loisirs B u I | et| n
des enfants et des jeunes
E ' n°45

De la mixité des publics a la diversité des enfants
Points de vue des parents et des adolescents

Apprendre a vivre avec les autres !
Le titre du premier chapitre de ce bulletin n°45, issu des résultats de 'enquéte conduite par
I'observatoire en 2014, prend une ampleur singuliére dans un contexte politique marqué par des
processus de fragmentation sociale, de stigmatisation de certains groupes, de rejet de la
différence et de repli sur soi. Oui, nous avons besoin de vivre avec les autres! Il se cache
derriere cette affirmation un véritable enjeu de société, et ce « vivre-ensemble » souvent
convoqué dans les discours des uns et les propos de beaucoup, n’est pas donné a priori, pas
plus qu'il ne se décréte. Il est le résultat d’'une construction sociale qui s’élabore par I'expérience
de « I'Autre ». Et a bien y réfléchir, cet Autre ne se rencontre pas si facilement tant nos relations
sociales d’adultes, et celles de nos enfants et adolescents par conséquences, peuvent étre
conditionnées et parfois contraintes dans des sphéres de sociabilités restreintes. L'entre soi est
souvent de mise, l'altérité, au pire totalement absente, au mieux limitée a une simple acceptation
d'un voisinage pacifique. Dans ce contexte, on peut Iégitimement se demander : « Comment
apprendre 'Autre ? ».
On devrait peut-étre aussi aborder la question difféeremment en se demandant non pas
« comment » mais « Ou apprendre l'autre ? ». Ce bulletin de 'OVLEJ a pour ambition d’éclairer
les dynamiques en jeu au sein des centres de loisirs et colonies de vacances. Ces espaces
offrent des opportunités de rencontre et relevent le défi du « faire-ensemble », en mobilisant
concretement ces deux leviers du « vivre-ensemble ». Ce sont des lieux ou se jouent, au sens
propre, les relations sociales de demain. Les enfants et les jeunes qui les fréquentent y
expérimentent et construisent leurs compétences relationnelles a venir dans un environnement
adapté et régulé par des adultes bienveillants. Mais le processus a I'ceuvre est d’'une extréme
complexité. L'OVLEJ tente ici de nous révéler quelques clés explicatives et de compréhension.
Bonne lecture...
Luc Greffier, président de I'Ovlej

Cette enquéte a été réalisée avec la collaboration et le soutien financier de la Caisse Nationale des Allocations
Familiales, d’Aludéo, du Comité Central d’Entreprise SNCF, de la Fédération Générale des PEP, d’Odcvl, de Temps
Jeunes, de Vacances Voyages Loisirs ainsi que la Fédération des Aroéven pour la communication.
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Apprendre a vivre avec les autres

Selon des études récentes, les parents sous-
estimeraient l'importance de la relation aux autres
parmi les bénéfices des loisirs pour leurs enfants
(Céroux, Creépin 2011, De Singly 2006). Quand il
s’agit de centre de loisirs ou de colonie de
vacances, la socialisation de ces derniers est en
revanche au cceur de leurs attentes. C’est ce que
montrent les résultats de notre derniere enquéte
conduite en 2014 (Ovlej 2015), confirmant les
études précédentes (Ovlej 2013 et 2005). Le
premier barometre des temps et activités péri et
extra scolaires lancé par la CNAF fin 2014 (Crépin
2014) releve également I'intérét des parents pour le
réle du centre de loisirs dans la socialisation de leur
enfant®.

Mais qu’est-ce que la socialisation pour les
parents ? Quand ils souhaitent que leur enfant
fréquente le centre de loisirs ou parte en séjour
collectif pour apprendre a vivre avec d’autres, de
quels autres s’agit-il ? Quelle est lattitude des
parents a I'égard de la mixité sociale et culturelle ?
Comment comprendre le décalage souvent
observé entre une adhésion de principe et les
pratiques effectives ?

La tendance a la segmentation des publics et des
types de séjours relevée par notre précédente
enquéte (Ovlej 2013) renvoie en effet aux projets
des prescripteurs mais également aux choix des
familles. Ce sont ces choix que notre enquéte
conduite en 2014 a cherché a comprendre. Plus
largement, elle s’est attachée a analyser les
processus de décision familiale conduisant a
l'inscription au centre de loisirs, au départ en mini-

camp ou en colo.

Parmi les différents facteurs en jeu, nous nous
sommes intéressés aux attentes des parents
concernant la socialisation de leur enfant, sa
sociabilité et a leur rapport a la mixité sociale et
culturelle dans le cadre des accueils collectifs.

1 68 % des parents ayant inscrit leur enfant au centre de loisirs
déclarent I'avoir fait « Pour le socialiser, Iui apprendre la vie en

Les enfants et les adolescents participant
activement aux décisions familiales, nous les avons
également interrogés sur leur expérience de la
relation aux autres en
centre de loisirs et
colonie de vacances.

Quand les parents
souhaitent que leur enfant

i frequente le centre de
Le numéro 44 du

Bulletin de I'Ovlej
présentait la synthése
des résultats de cette
étude, a travers la
construction des
parcours, d’'un type d’accueil collectif a un autre. Ce
numéro 45 met en évidence la diversité des
conceptions de la socialisation telles qu’elles ont
été recueillies dans le cadre de cette enquéte.

loisirs ou parte en séjour
collectif pour apprendre a
vivre avec d’autres, de
quels autres s’agit-il ?

Encadré 1

Comme la précédente, cette étude est issue d’'un
travail partenarial. Elle fait suite aux travaux du
séminaire organisé en avril 2013, réunissant des
chercheurs, des représentants d’associations, de
comités d’entreprise et de collectivités locales
autour de la thématique de la plus-value éducative
et sociale des accueils collectifs de mineurs. Ce
travail s’est poursuivi au sein de I'Ovlej-Etudes et
recherches de La JPA, avec ses membres,
représentants de La JPA et de I'Unat, auxquels se
sont associés dans le cadre du comité de pilotage,
les partenaires contribuant au financement de
l'étude: CNAF, Aludéo, Comité Central
d’Entreprise  SNCF, Fédération Générale des
PEP, Odcvl, Temps Jeunes, Vacances Voyages
Loisirs ainsi que la Fédération des Aroéven pour
la communication.

Pour constituer I’échantillon (encadré 2), un fichier
de 15000 familles a été constitué grace a ces
partenaires et a la participation des Francas, de la
Ligue de lenseignement, des PEP 28, de la
commune de Vitry-sur-seine et de Wakanga.
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communauté » ; la méme raison est invoquée par 61 % des parents
ayant inscrit leur enfant a une activité encadrée (Crépin 2014).
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Des espaces d’apprentissage de la vie en
société

Interrogés sur leurs motivations a inscrire leur
enfant au centre de loisirs, en mini-camp ou en
colo, les parents placent au premier rang de leurs
attentes le plaisir de celui-ci, lié a la découverte
d'une diversité d'activités. Puis, parmi les
dimensions  éducatives proposées par le
guestionnaire (cf. graphiques 1, 2 et 3), ils mettent
en avant la socialisation, au sens de l'acquisition
des maniéres d’entrer ou d’étre en relation avec les
autres. Trois quarts des parents répondent en effet
avoir inscrit leur enfant au centre de loisirs ou en
mini-camp « pour qu'il/elle apprenne a vivre avec
d’autres enfants » (graphiques 1 et 2). Cette
proportion atteint 83 % pour le départ en colonie
(graphique 3).

La sociabilité amicale s’avére plus secondaire pour
les parents, quel que soit le type d’accueil ; en
revanche, la forme que peut prendre cette
sociabilité varie. Le centre de loisirs offre ainsi a
leurs yeux tout autant la possibilité pour leur enfant
de partager des temps
de Ioisirs avec ses Trois quarts des parents
amis que l'opportunité répondent avoir inscrit leur
de nouer de nouvelles enfant au centre de loisirs
amitiés (graphiquel). ou en mini-camp, et plus de
80 % en colo, «pour

Concernant le  mini-  .,1/elle apprenne & vivre
camp, les  parents .. yautres enfants ».
valorisent plus

fortement les relations Pour la moitié des parents,

amicales  existantes, la
probablement  parce culturelle représente un
que cette présence enjeu éducatif.

rassure la famille pour

ce qui constitue souvent le premier départ en séjour
collectif (graphique 2). A linverse, ils attendent
plutdét des colos une ouverture vers de nouvelles
relations (graphique 3).

mixité sociale et

La rencontre avec des enfants issus de milieux
sociaux et culturels ne constitue pas en revanche
une attente majeure. Mais elle est néanmoins
relevée par 44 % des parents pour la fréquentation
du centre de loisirs, 45 % pour le mini-camp et
49 % pour le départ en colo.

Pour la moitié des parents, la mixité des publics
apparait ainsi représenter un enjeu éducatif. Qu’en
est-il quand on les interroge plus précisément sur
les effets de cette mixité pour leur enfant ?

Encadré 2

L’enquéte a été réalisée en collaboration avec
TMO-régions aupreés d’usagers des accueils
collectifs ciblés. Une phase exploratoire
d’entretiens a été conduite aupres de 9 familles,
choisies a partir des critéres suivants : age de
I'enfant, lieu de résidence en zone rurale ou
urbaine, profession et catégorie
socioprofessionnelle des parents (PCS), profil de
pratiques (séjour collectif et/ou centre de loisirs).
Les entretiens ont été menés avec les parents
d’une part, et les jeunes d’autre part.

A partir du fichier d’adresses réuni grace nos
partenaires (encadré 1), 900 familles et 372
jeunes agés de 11 & 17 ans ont été interrogés
par téléphone entre le 4 avril et le 9 mai 2014.
Cet échantillon a été constitué et redressé pour
étre représentatif des usagers des centres de
loisirs et des colonies, sur la base des résultats
recueillis par 'enquéte réalisée fin 2011 aupres
d’'un échantillon représentatif national de plus de
2 500 familles ayant au moins un enfant agé de
5 a 19 ans. Cette enquéte a notamment permis
d’identifier les caractéristiques de ces usagers, le
poids respectif des différents types de
prescripteurs pour les colonies (famille, comité
d’entreprise, collectivité locale, CAF) et la
répartition des profils de pratiques parmi la
population agée de 11 a 17 ans.



Graphique 1: Pour quelles raisons avez-vous inscrit

votre enfant au centre de loisirs ?

Treés bonne raison/Bonne raison

Graphique 2: Pour quelles raisons avez-vous inscrit
votre enfant en mini-camp ?

Trés bonne raison

Pour qu'il/elle s'amuse 68% 22%
Vous aviez besoin d'une solution de
61% 14%
garde

Le centre lui permettait de découvrir
s o s 52% 33%
des activités diversifiées

Pour qu'il/elle apprenne a vivre avec
quiil/elle app 43% 30%
d'autres enfants

Pour qu'il/elle ne reste pas a la maison

. . 41% 31%
sans rien faire
Pour qu'il/elle apprenne de nouvelles
choses, acquiert de nouvelles 38% 33%

compétences
Le centre proposait des activités que
propo ) N 35% 34%
vous ne pouviez pas lui proposer

Pour qu'il/elle se fasse de nouveaux
amis

29%

31%
Pour qu'il/elle retrouve ses amis en

p 9 26%
dehors de I'école
Pour qu'il/elle apprenne a se
. . 28% 35%
débrouiller sans vous
Pour les sorties a la journée (visite...) 24% 36%

Pour qu'il/elle cotoie des enfants de
-, . ers 19% 25%
ilieux sociaux ou culturels différents

Le centre proposait une activité
réguliere qu'il/elle avait envie de faire kA PAL/
(cirque, arts plastiques...)

Il n'y avait pas d'autres activités de
e s 8 Al . % 17%
loisirs a c6té de chez moi

Les activités de loisirs a c6té de chez
moi, proposées par les clubs, 6% (]
associations étaient trop chéres

Pour qu'il/elle s'amuse 86% 13%
Vous aviez confiance dans le
0, 0,
centre de loisirs qui I'organisait 550 LT
Les mini camps proposent une
! CAMPS Propose 63% 32%
diversité d'activités
Vous souhaitiez qu'il/elle vive une
autre forme de vacances que les 54% 28%
vacances en famille
Pour qu'il/elle ne reste pas a la
qu'il/ estep 55% 23%
maison sans rien faire I
Pour qu'il/elle voyage, découvre
quil/elle voyage, dé 55% 26%
d'autres endroits, régions B
Pour des activités que nous ne
activites 9 53% 26%
pouvions lui proposer e
Pour des activités spécifiques
¢ des activites specitiq 53% 27%
qu'il avait envie de pratiquer
Pour qu'il/elle apprenne a vivre
\ 51% 26%
avec d'autres enfants b —
Pour qu'il/elle puisse vivre des
quil/elle p . 49% 29%
vacances avec ses amis T
Parce que le lieu de séjour du
i~ eu de sejout 43% 36%
mini camp était attractif e
Pour qu'il apprenne a se
rquit app 47% 34%
débrouiller sans vous R —

Pour qu'il/elle se fasse de
nouveaux amis

Pour qu'il/elle cotoie des enfants
de milieux sociaux ou culturels
différents

Vous aviez besoin d'une solution
de garde

Vous ne pouviez pas partir en
vacances cette année la

29% 26%

19% 26%

27% 16%

17% 9%
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Graphique 3: Pour quelles raisons

avez-vous inscrit

votre enfant en colonie de vacances ?

Trés bonne raison/Bonne raison

Pour qu'il/elle s'amuse

Pour qu'il/elle découvre, pratique une diversité
d'activités

Les colonies proposent des activités différentes
de ce que vous pouvez lui proposer

Vous aviez confiance en l'organisateur du séjour

Pour qu'il/elle voyage, découvre d'autres
endroits, régions ou pays

Pour qu'il/elle pratique ou découvre des
activités précises qu'il/elle avait envie de
pratiquer

Pour qu'il/elle vive une autre forme de vacances

que les vacances en famille

Parce que le lieu de séjour de la colonie était
attractif

[—

(2% 32%

s 37%

(2% ] 24%

Pour qu'il/elle apprenne a vivre avec d'autres
enfants

Pour qu'il/elle ne reste pas a la maison sans rien
faire

Pour qu'il/elle apprenne de nouvelles choses,
acquiert de nouvelles compétences

Pour qu'il/elle apprenne a se débrouiller sans
vous

Pour qu'il/elle se fasse de nouveaux amis

Pour qu'il/elle puisse vivre des vacances avec
ses amis

our qu'il/elle cotoie des enfants de milieux
sociaux ou culturels différents

Vous aviez besoin d'une solution de garde

Vous ne pouviez pas partir en vacances

5%

4%

2 6% considérent que les milieux sociaux sont identiques mais les
origines culturelles différentes, 6 % également distinguent une diversité
de milieux sociaux pour des origines culturelles identiques, 2 %
estiment que les milieux sociaux différent et 2 % également que ce sont

Les effets de la mixité sociale et culturelle
du point de vue des parents

Pour interroger les parents sur les effets de la mixité
des publics pour leur enfant, encore faut-il que cette
mixité existe ou qu'ils la pergoivent. Nous les avons
donc interrogés dans un premier temps sur la
composition du public accueilli au centre de loisirs
fréquenté par leur enfant. Le cadre de I'enquéte ne
permettant pas d’élargir le questionnement aux
différents types d’accueil, nous avons choisi celui
pour lequel les parents ont un contact direct avec le
public accueilli.

Leur perception de la composition de celui-ci
apparait s’appuyer sur une réalité, celle du quartier
ou du territoire d'implantation de la structure. Parmi
les parents usagers

des centres de loisirs : des

parents caractérisent le
public accueilli au centre
de loisirs fréquenté par

Les deux tiers

e 17 % estiment
que le public accueilli
est homogéne, plus

fréiquemment parmj leur  enfantpar  sa
les habitants des diversité  sociale et
communes rurales culturelle.

(pour 20 % d’entre

eux) ou les cadres et membres des professions
indépendantes (25 %). Les travaux sur les
stratégies résidentielles montrent en effet que ces
catégories sociales sont les plus ségrégées, et
résident plus souvent que les autres dans des
guartiers socialement homogénes (Maurin 2004,
Paugam 2014, Pretceille 2002).

e 67 % caractérisent la population accueillie
au centre de loisirs par sa diversité, celle-ci étant a
la fois sociale et culturelle pour la majorité d’entre
eux (50 % de 'ensemble des usagers). Seule une
minorité de familles distinguent le milieu social et
l'origine culturelle?.

e 16 % n’expriment pas d’avis.

les origines culturelles qui varient également mais ces deux groupes
ne se prononcent pas soit sur la dimension sociale soit sur la culture.
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Parmi les parents Pres de la moitié des
caractérisant le public parents constatant la

du centre de loisirs par  mixité sociale et culturelle

son _ homogeénéite, des publics au centre de
deux tiers d’entre eux

répondent que cette
question na pas
d’importance pour
eux. Pour prés dun
quart, elle <s’avére
rassurante. Un parent sur dix considére que « c’est
dommage, la diversité peut étre une richesse pour
leur enfant ».

loisirs, reléve les apports de
cette diversité pour leur
enfant. Un tiers sont plus
nuancés.

Parmi les parents interrogés sur les effets de la
diversité pour leur enfant quand ils ont constaté
celle-ci, quatre groupes se distinguent® :

1. 15 % ne se prononcent pas. lls sont
nombreux (70 %) & ne pas avoir non qualifié la
composition du public accueilli au centre de loisirs
fréquenté par leur enfant. Cette attitude s’avére
plus fréquente chez les habitants des communes
rurales (pour 21 % d’entre eux).

2. 28 % soulignent les bénéfices de la mixite.
Pour 90 % des parents de ce groupe et pour pres
de la moitié « sans aucun doute »*, la mixité des
publics permis a leur enfant de découvrir d’autres
modes de vie et de se faire des amis de différentes
origines sociales et culturelles Aucun d’entre eux
ne reléve les difficultés ou les conséquences
négatives de cette diversité pour leur enfant. Ces
parents sont plutdt faiblement diplémés® et vivent
souvent dans de petites communes®.

3 Nous avons réalisé une typologie (analyse en cluster) sur les
réponses des parents aux quatre items proposés aux parents pour
caractériser les effets de la diversité : « a permis a votre enfant de
découvrir d’autres habitudes et d’autres modes de vie », « a permis a
votre enfant de se faire des amis dans tous les milieux sociaux et
culturels », « a confronté votre enfant aux comportements difficiles de
certains enfants », « a donné a votre enfant de mauvaises habitudes,
a eu une mauvaise influence sur lui ». Il leur était proposé de répondre :
«oui sans aucun doute », «oui peut étre », «non pas vraiment »,
«non pas du tout ».

4 La proportion de 90 % agrége les parents ayant répondu « oui sans
aucun doute » et « oui peut-étre ».

5 Cette attitude concerne 40 % des parents dont la scolarité s'est
arrétée au BEPC. Les résultats de la régression logistique, permettant
d’isoler I'effet spécifique de chaque variable, le confirment (+14 points
par rapport & la situation de référence, niveau baccalauréat).

6 33 % d'entre eux résident dans des agglomérations de 2 500 &
10 000 habitants (24 % en moyenne). A situation comparable, les
résultats de la régression logistique montrent une probabilité plus forte

3. 27 % reconnaissent a la fois les apports et
les difficultés de cette diversité. Celle-ci a « sans
aucun doute » permis a leur enfant de découvrir
d’autres modes de vie (pour 81 % des parents de
ce groupe) et de maniére tout aussi affirmée de se
faire des amis (pour 76 % d’entre eux).

Mais, la quasi-totalité des parents de ce groupe
(90 %) déclarent également que leur enfant a été
confronté a des comportements difficiles, la moitié
d’entre eux le souligne fortement’. De plus, 27 %
d’entre eux estiment que la diversité a peut-étre eu
une mauvaise influence sur lui, 2 % en sont
certains. Néanmoins, leurs enfants sont souvent
des habitués du collectif, la frégquentation du centre
de loisirs ayant été précédée par celle de la creche®
et suivie par le départ en colonie®.

4. 30 % se montrent plus dubitatifs, a la fois sur
les apports de la diversité comme sur ses aspects
négatifs. A la différence du groupe précédent, ils
mettent davantage en avant les relations
interpersonnelles que la découverte d’autres
modes de vie®®. Leur attitude est également moins
marquée concernant la confrontation aux
comportements difficiles!'. Seuls 3 % répondent
que cette diversité a peut-étre eu une mauvaise
influence sur leur enfant.

Ces parents sont plus dipldmés que ceux du groupe
précédent’?. Probablement en raison notamment
de leur attitude a l'égard de la diversité, leurs
enfants sont moins fréquemment partis en colonie
gue ceux des autres groupes*?.

pour ces habitants de se situer dans ce groupe (+12 points par rapport
a la situation de référence, une commune de 10000 a 99 999
habitants).

" Pour 49 % « sans aucun doute ».

8 Pour 31 % des familles de ce groupe, 24 % en moyenne. A situation
comparable, la régression logistique montre une probabilité plus forte
pour les anciens usagers des créches de se situer dans ce groupe.

9 Pour 44 % des familles de ce groupe, 37 % en moyenne, ce résultat
est confirmé par ceux de la régression logistique.

1016 % ont répondu « sans aucun doute » & la proposition concernant
les relations amicales, et 52 % « peut-étre ». Concernant la découverte
d’autres modes de vie, ces proportions se réduisent a 2 % pour « sans
aucun doute » et 45 % pour « peut-étre ».

11 31 % ont répondu « sans aucun doute » & cette proposition, 39 %
« peut-étre ».

12 Cette attitude concerne un tiers des titulaires du baccalauréat et de
diplédmes du supérieur.

13 Pour 32 % d’entre eux contre 37 % en moyenne, résultat confirmé
par ceux de la régression logistique.
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De maniere générale, ces attitudes varient avec
I'expérience du collectif pendant la petite enfance.

Pour l'ensemble des parents, la pratique des
modes collectifs de garde, creche ou halte-
garderie, favorise une perception plus positive des
effets de la diversité

du public, quant a la ’expérience des modes
connaissance d'autres  colectifs de garde, créche
modes de vie ou aux o halte-garderie, favorise
relations avec des
enfants issus d’autres
milieux!4.

une perception plus
positive des effets de la
diversité du public.

Ces amitiés  sont

d’autant plus valorisées que I'enfant a fréquenté la
creche, et déja vécu ces expériences, plutdt que la
halte-garderie, dont la pratique est plus ponctuelle.

L’attitude a I'égard de la mixité varie également en
fonction des milieux sociaux. Les professions
indépendantes et les ouvriers, les parents
faiblement a moyennement diplomés® avec des
revenus faibles a moyens supérieurs (de moins de
1 000 € mensuels par

menage a 3 500 € |es familles les plus
mensuels) valorisent
plus fortement les
effets bénéfiques de la
diversité pour leurs
enfants?®.

fortement diplomées et
bénéficiant des revenus
les plus élevés se
montrent les plus
sensibles aux difficultés

En revanche les liées a la diversité et a

familles a revenus €%
plus élevés (supérieur ~ néfastes  pour  leur
a 3 500 € mensuels)
et/ou plus fortement
diplomées que les précédentes!’, cadres ou
professions indépendantes, se montrent les plus
sensibles aux situations ou comportements
difficiles vécus par leur enfant, voire aux influences
négatives qu’il peut subir.

éventuels effets

enfant.

14 Si I'on code les réponses de 1 (pour sans aucun doute) a 4 (pour
pas du tout), les notes moyennes sont statistiquement plus proches de
1 (selon l'analyse de variance réalisée) que celles attribuées par
I'ensemble des parents interrogés sur ces questions.

15 Du CEP jusque Bac + 1 a 2.

16 |Les notes moyennes attribuées par ces catégories sont
statistiquement plus proches de 1 que la moyenne selon 'analyse de
variance réalisée.

Les cadres sont ainsi deux fois plus nombreux
gu’en moyenne (17 % contre 8 %) a répondre que
leur enfant a peut-étre acquis de « mauvaises
habitudes » en raison de la diversité du public
accueilli au centre de loisirs.

Au total quelle que soit leur perception de la
composition du public accueilli au centre de loisirs
fréquenté par leur enfant, prés de la moitié des
parents (47 %), relévent les effets bénéfiques de la
mixité pour leur enfant. Cette proportion est

comparable a celle
Pres de la moitié des (des parents exprimant
parents usagers d’'un centre  des attentes sur cette
de loisirs relevent les effets question a I'égard des
bénéfiques de la mixité des accueils collectifs. A
publics pour leur enfant. ces convaincus,

s’ajoutent un quart de
parents qui apparaissent plus perplexes que
réticents.

Inégalement présent ou prioritaire chez les parents,
I'enjeu éducatif que représente la mixité des publics
peut également prendre des significations diverses.
En effet, le rbéle attribué a la diversité ou aux
relations amicales dans la socialisation de leur
enfant varie selon les familles, donnant ainsi a cette
notion des contenus différents.

Quelles formes de socialisation ?

L’analyse statistique permet ainsi de distinguer des
groupes de parents selon leurs réponses aux
propositions du questionnaire concernant leurs
attentes en termes d’apprentissage de la relation
aux autres?s,

Chacun de ces groupes incarne une conception
spécifigue du mode de socialisation attendu au
centre de loisirs ou en colonie de vacances
(schéma 1).

17 Titulaires du baccalauréat ou ayant suivi des études trois ou quatre
années apres le lycée.

18 Nous avons effectué une analyse typologique & partir des réponses
des parents aux propositions du questionnaire portant sur leurs
attentes en termes de socialisation : « pour qu'il/elle apprenne a vivre
avec d'autres », « pour qu'il/elle se fasse de nouveaux amis », « pour
qu’il/elle cétoie des enfants de milieux sociaux et culturels différents ».
Les propositions évoquant les relations amicales existantes « pour qu’il
vive des vacances avec ses amis » ou « pour qu'il retrouve ses amis
en dehors de I'école » ne distinguent pas des groupes de parents.
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e Pour le groupe le plus nombreux (schéma 1,

), le centre de
loisirs ou la colonie offrent & leur enfant une
expérience d’apprentissage a la vie en sociéte,
ouverte aux différences, qui se concrétise par de
nouvelles relations amicales. Ces expériences lui
permettent en effet d’interagir avec d’autres, issus
de tous horizons.

Le pere de Marielle!® illustre cette attitude.

ﬁVous pensez que ¢a lui apportait quelque chose dh

spécifique (de fréquenter le centre de loisirs, de partir
encolonie?«/ OE8 $i7 EUh Al 1T A OI
ARG AA 18iAT1 A8 #38AOC
AARAOOAET Ai AT O bl 608 #6A0O
vacances, de milieux socialement plus défavorisés.
trouvait caAEAT NOBAT 1T A O1T EA

AAOOA AOAAR NOGGAIT A AOOlI

relations avec eux /

Famille D., au foyer et dessinateur, milieu urbain, un enfant,
Marielle 13 ans.

Schéma 1: Modes de socialisation attendus par les parents en centre de loisirs ou colonie de vacances

Profil type 1 bis
Confrontation
6 % des usagers
des centres de

. loisirs

Profil type 1 3% des usagers

Socialisation ouverte des colos Profil type 1 ter

et incarnée dans des
relations amicales
35 % des usagers des
centres de loisirs
42 % des usagers des

Observation
3 % des usagers
des centres de
loisirs
3% des usagers
des colos

colos

Profil type 2 bis
Socialisation
entre soi
10 % des usagers des

. centres de loisirs
il type 2 10% des usagers des

Socialisation et colos
relations amicales
entre soi

22 % des usagers des
centres de loisirs
27 % des usagers des
colos

19 | es prénoms ont été modifiés pour des raisons de confidentialité.

Profil type 2 bis
Relations
amicales entre
SOi
5 % des usagers des
centres de loisirs

3 % des usagers des
colos
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Cette posture est plus fréquente parmi les
usagers des colonies (42 % d’entre eux) que
parmi ceux des centres de loisirs (35 %). Elle
s’appuie souvent sur I'expérience des parents.

Nombre d'entre eux e centre de loisirs, pour
sont en effet partis yn tiers des parents
eux-mémes en S€jour cacers et la colonie
collectif ou ont
fréquenté un centre de
loisirs®® et ils en
gardent souvent un
souvenir positif?*,

pour 40 % de ses usagers
permettent a leurs
enfants de se faire des
amis issus d’une

diversité de milieux

lls ont
souhaité que leur

enfant bénéficie d’'une expérience en accueil
collectif dés son plus jeune age : pour prés d’un
quart d’entre eux, leur enfant a fréquenté une
halte-garderie (12 % en moyenne).

également sociaux et culturels.

Leur intérét pour les accueils collectifs s’est
poursuivi avec son inscription au centre de
loisirs et se traduit par I'attention qu’ils portent a
'ensemble des caractéristiques de Ila
structure?? .

Parmi les usagers des centres de loisirs, cette
attitude, ouverte a la diversité, est plus présente
parmi les membres professions indépendantes,
plus fortement encore chez les ouvriers, ou les
familles résidant dans des agglomérations de
taille moyenne®. A linverse, les cadres y
adhérent moins souvent que les autres®*,

20 pour 57 % des enfants de notre échantillon et pour prés de 70 % de
ce groupe, au moins des deux parents est parti en colonie, pour 42 %
des enfants de I'échantillon et plus de la moitié de ce groupe, au moins
un des deux parents avaient fréquenté un centre de loisirs.

21 parmi les parents de ce profil qui ont fréquenté un centre de loisirs,
52 % des peres de ce groupe en gardent un souvenir positif contre
47 % en moyenne, 71 % des meéres contre 75 % en moyenne. Parmi
ceux qui sont partis en colonie, 55 % des péres de ce groupe en
gardent un trés bon ou bon souvenir contre 56 % en moyenne, 77%
des meéres contres 71 % en moyenne.

22 59 9 se sont informés sur les activités proposés, 46 % sur le projet
éducatif, 31 % sur le nombre d’animateurs par enfant et 27 % sur les
publics accueillis, contre 51%, 33 %, 21% et 15 % en moyenne.

e Deux autres groupes de parents (schéma 1,
et
) expriment également un intérét

pour la mixité sociale.
Mais celui-ci reste
« théorique », et
s’exprime sur le mode
de I'observation ou de c’est pour certains parents,
la confrontation. Ces souvent — des  cadres,
parents se montrent apprendre ase confrontera
en effet assez ladiversité.
ambivalents a I'égard
des relations amicales nouées par leur enfant au
centre de loisirs ou en en colo.

Apprendre a vivre avec les
autres, différents de soi,

Si les parents du premier groupe n’expriment pas
d’attentes a I'égard de ces relations (profils type 1
bis), ils sont nombreux a les constater : pour 79 %
d’entre eux, leur enfant s’est fait des amis de
milieux différents au centre de loisirs?>. Mais plus
des trois quarts soulignent également qu’il a été
confronté a des comportements difficiles (contre
50 % pour les autres groupes).

Les parents du second groupe (profil 1 ter)
n’expriment pas dattentes en termes
d’apprentissage de la
vie collective mais
mettent en avant d’'une
part les relations inter
individuelles, amicales
et dautre part Ia
comprendre la société et sa  {iyersité des publics.
place au sein de celle-ci. Pour autant, ce sont

les plus critiques vis-a-
vis de cette diversité : 19 % répondent qu’elle a
contribué a « donner a leur enfant de mauvaises
habitudes, eu une mauvaise influence » (1 % en
moyenne).

Pour d’autres parents,

plutot issus des classes
moyennes, il s’agit

d’observer pour mieux

23 de 10 000 & moins de 100 000 habitants pour 31 % des parents de
ce groupe ;

24 A situation comparable (revenu, type d’agglomération...), les
membres des professions indépendantes et les ouvriers ont une
probabilité supérieure de se situer dans ce groupe (+ 24 points pour
premiers et +54 points pour seconds par rapport aux membres des
professions intermédiaires, situation de référence) et les cadres une
probabilité inférieure (- 20 points).

25 73 % pour les autres groupes.
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Si la mixité des publics représente pour eux un
intérét éducatif de publics, ils souhaitent que leur
enfant se tienne a distance des enfants d’autres
milieux et origines, dans une posture d’observation.

Pour ces deux groupes minoritaires (profils type 1
bis et 1 ter), I'intérét exprimé par les parents pour la
mixité sociale au sein du centre de loisirs ou du
séjour fréquenté par leur enfant s’apparente ainsi a
une affirmation de principe ou traduit la fonction
spécifique qu’ils attribuent a la diversité. Il ne s’agit
pas pour ces parents que leur enfant noue des
relations avec des enfants issus d’autres milieux
sociaux et cultures, comme le souhaitait le pere de
Marielle cité ci-dessus. Il s’agit plutét qu’il se
confronte a la diversité ou observe celle-ci dans un
objectif de connaissance de la société et de sa
place au sein de celle-ci.

Cette orientation éducative observée par Jean-
Yves Authier et Sonia Lehmann-Frisch au cours de
leur enquéte dans des quartiers gentrifiés de Paris
et San Francisco est exprimée par le pere de
Gaspard que nous avons interviewé.

Les parents qui envisagent l'intérét éducatif de la
mixité sociale et culturelle sur le mode de la
confrontation (profil type 1 bis), parmi les usagers
des centres de loisirs, exercent fréquemment une
fonction de cadre ou une profession intellectuelle
supérieure?®. Un pourcentage important d’entre eux
a fait I'expérience des colonies?’ et ils sont trés
attentifs au projet éducatif dans leur choix
d’organisateur ou de séjour (pour 100 % d’entre
eux).

Cette attention portée au projet éducatif est
également trés présente chez les parents qui
valorisent plutét I'observation de la mixité (profil
type 1 ter). C’est un critére de choix du séjour ou
de l'organisateur pour 80 % d’entre eux. lls sont
également deux fois plus nombreux que 'ensemble
des usagers a s’étre informés sur le projet éducatif
du centre de loisirs?®, son taux d’encadrement?®, la
qualification des animateurs® ou sur le public
accueilli®?,

26 Pour un tiers d’entre eux, la méme catégorie représente 17 % de
notre population.

27 49 % contre 41 % en moyenne.

28 Pour 60 % contre 33 % en moyenne.

29 pour 60 % contre 25 % en moyenne.

Je tiens a ce que mes enfants partagent la mé
OK2asS | ¢SO G2da tSa |
LISdz@Sy G LI NIF3ISNI | @S0

une richesse parce que il y a un échange de cul
de comprendre ce que certalds/ G X OS |
yozyid LIlaoed [+ @AS Sy
confronté a des choses un peu différenes.’ -ees
que ca apport® Ca apporte de relativiser pe
SESYLX Sz RS a8 RANB | dz
el T RS a$S NXy RoE deGanpd éi
GSyLaz ljdzQ2y | RS tI C
F LILJ NG SYSyd 1ljdzS§ O0S yQ
monde, plein de choses comme c¢a qui font qu
O2yTNRyYylGlFiGdAZ2Y | 3SO RQI
NB f | { A @eiain$ phierisdpénsentiqg ca peut
étre compliqué, parce

des problemes de comportement, que ca peut é
di fficile pour |-eous? Siem
YQI LIWINBYR LI a t 3ISNBNJ

RQl dzi NB& |j dz§ t S &, aprds Snyedt
confronté a quo?

Famille C., juriste et graphiste, milieu urbain,
trois enfants, Gaspard 12 ans.

Ces parents sont issus d’'une diversité de milieux
sociaux, avec toutefois une plus forte
représentation des professions indépendantes®?,
des ouvriers®®* mais surtout des professions
intermédiaires. Celles-ci regroupent 40 % des
parents de ce groupe contre 25 % en moyenne.

e Prés d’'un quart des parents, qu’ils soient
usagers des centres de loisirs ou des colonies
(schéma 1, profil type 2, «socialisation et
relations amicales entre soi »), considérent que
ces accueils permettent a leur enfant d’apprendre a
vivre avec les autres et contribuent a élargir leurs
relations amicales. Mais ils n’adhérent pas a
intérét pour celui-ci de cotoyer des enfants
d’origines sociales et culturelles diversifiées.

30 Pour 52 % contre 21 % en moyenne.

31 Pour 37 % contre 17 % en moyenne.

32 Pour 15 % d’entre eux contre 8 % en moyenne.
33 25 9% contre 19 % en moyenne.
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lls attendent du centre de loisirs ou de la colo qu’ils

contribuent a la socialisation de leur enfant, mais ils
souhaitent que cette socialisation s’effectue dans
un entre soi.

Ces parents se caractérisent pourtant par un intérét
marqué pour le collectif, les usagers des colonies
sont nombreux a avoir également fréquenté le
centre de loisirs®4. Celui-ci ne s’accompagne pas
pour autant d’'un attrait pour la diversité mais au
contraire, d’'une attitude de défiance. Celle-ci peut
conduire a des stratégies d’évitement, c’est-a-dire
a choisir 'organisme de séjour en fonction du public
accueilli. C’est ce qu’explique la mére de Louis.

WS adzia dzyS LI NIA&lFYyS F
se frotter a la vie en collectivité. On est pas tout s
2y R2A0 OAONBE L&SQof B¢
d’ a b o r?dRengantoer des gens différemPes
gens différents non, mais faire sdechoses en
communn 6 ®@dO WS G NRdAzFS |
jdz-r yYR 2y Sad RlIya S8 O;
qui sont pris en charge intégralement par les serv

a20AldzEZ LI N fSa o62ya ¢
a avoir des participantdzy’ LJSdzX WS vy
jdzQAfa az2yi G2dza 02NR:

services sociaux, et qui sont parfois un peu déjar
Ca fait une espece de mix qui pourrait géner cert;
LI NByGaed az2Az e YQF 3
interruptiondd QSY G NBGASYyod azj
YIAd | LINBAaZI aiA Qa@rdzgias dide

deceproblemé £ LJ2dzNJ aSa Sy Tl
2FYlFA& NASYy &arayrts Yl
RQ2NHI yAaYS® 0X0 hyt dahce

fSa 3ISya I @FrASyi RSa o
O0Qsil Al tS 22 dzNJaSobncialvous
avez la mixité. Mais quand vous allez genre X,

OK2aSa 02YYS @l s dzy LIS
j dzQAt a yQl OOSLKBYFSa v 52
GNB& Ofl AN |jdzQAf yQe

Plus vous avez des activités intéressantes, plus
I ST o6Sa2Ay RQSELISNIA&
OK S N

OQShl Al

Famille L., chef d’entreprise et chef de chantier,
milieu urbain. trois enfants. Louis 17 ans.

34 Pour 65 % des enfants de ces familles contre 57 % en moyenne.

35 |es résultats de la régression logistique montrent que les habitants
des zones rurales et ceux des grands agglomérations ont une
probabilité supérieure a adhérer a cette attitude (+16 points et + 15
points) par rapport a la situation de référence (unité urbaine de 10 000
a 99 999 habitants).

Parmi les usagers des centres de loisirs, cette
attitude est partagée par I'ensemble des milieux
sociaux. Toutefois les parents cadres ou exergant
une profession intellectuelle supérieure sont plus
nombreux qu’en moyenne (24 % contre 17 % en
moyenne). Mais c’est

le type de territoire qui  Un quart des parents sont

apparait en fait le plus  partisans du collectif mais

déterminant. pour une socialisation et

A situation des relations amicales
socioéconomique «entre 5ol ».

comparable cette Cette attitude est plus
attitude valorisant le fréquente parmi les

collectif, mais entre habitants des communes

soi, apparait plus ruralesoual’opposé parmi
fréquente en milieu ceux des grandes
rural ou a l'opposé, agglomérations.

parmi les habitants

des grandes agglomérations de plus de 100 000
habitants®®.

e Les deux groupes suivants valorisent I'entre
soi comme le précédent, avec un intérét plus
marqué pour le collectif pour le premier (schéma 1,
profil type 2 bis, « socialisation entre soi »,) alors
gue pour le second, seule la sociabilité amicale
présente un intérét éducatif (profil type 2 ter,
« relations amicales entre soi »).

A situation comparable, la premiére attitude est plus
souvent présente parmi les employés ou les
habitants de petites agglomérations®®.

La seconde, «centrée sur les relations
interindividuelles, s’avére plus répandue pour les
usagers des centres de loisirs parmi les ouvriers
(pour 40 % de ce groupe contre 19 % en moyenne),
et pour les usagers des colos, parmi les professions
intermédiaires (pour plus de 40 % d’entre eux
contre 20 % en moyenne).

36 Selon les résultats de la régression logistique, la probabilité des
employés d’appartenir a ce groupe est supérieure (+ 8 points) a celle
de la situation de référence (professions intermédiaires). Il en est de
méme pour les habitants des agglomérations de 2500 a 9 999
habitants (+ 8 points) par rapport a ceux des unités urbaines de 10 000
a 99 999 habitants.
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e Un dernier groupe se caractérise par le
désintérét des parents pour le rdle des accueils
collectifs dans la socialisation de leur enfant, sa
sociabilité amicale et pour la mixité des publics
(schéma 1, profil type 3, « pas d’attentes de
socialisation ou de sociabilité »). Cette attitude
est davantage
représentée parmi 1es  y, désintérét pour le réle
usagers des centres
de loisirs (21 % d’entre
eux) que parmi ceux
des colonies (9 %).
Elle est plus fréquente
parmi les catégories
sociales supérieures a
moyennes : cadres ou
exercant des des colos, parmi ceux qui
professions
intermédiaires pour les leur enfant.
usagers des centres
de loisirs®* ou membres des professions
indépendantes parmi les usagers des colonies de
vacances®,

des accueils collectifs dans
la socialisation de leur
enfant: pour 20 % des
usagers des centres de
loisirs, centrés sur la
fonction de garde de ces
accueils, et 9 % des usagers

ont répondu au souhait de

Le centre de loisirs remplit essentiellement pour ces
parents une fonction de garde®. Quand ils ont
inscrit leur enfant en colonie, c’est pour la moitié
d’entre eux a la demande de celui-ci (contre 30 %
en moyenne).

Le désintérét de ces parents a I'égard des apports
des accueils collectifs pour la socialisation de leur
enfant reflete ainsi un désintérét général pour le
réle éducatif de ces accueils.

37 Pour 23 % et 35 % de ce groupe contre 17 % et 25 % en moyenne.
38 Pour 30 % de ce groupe contre 12 % en moyenne.

39 Pour 66 % d’entre eux, cest le besoin de garde qui a suscité
l'inscription de leur enfant au centre de loisirs (contre 47 % en

L’attitude des adolescents

La mixité sociale et culturelle des publics semble
beaucoup moins problématique aux yeux des
adolescents qu’elle ne I'est pour leurs parents.

Quand on interroge les adolescents sur leur
perception de la composition du public accueilli au
centre de loisirs ou dans le cadre du premier séjour
qu’ils ont fréquenté*, plus de 40 % en moyenne
répondent qu'ils I'ignorent ou qu’ils ne se sont pas
posé la question (graphique 4), soit une proportion
beaucoup plus forte que celle observée au centre
de loisirs par les parents (16 %).

Graphique 4 : Dans le centre de loisirs, accueil de jeunes,
club ado que tu fréquentais ou que tu fréquentes, est
ce que tu as/avais I'impression qu’il y avait des
jeunes de milieux sociaux et culturels... ?

Cette colo (la premiére) était a ton avis fréquentée
par des jeunes de milieux sociaux et culturels... ?

u Centre de loisirs, accueil de jeunes  mColonie

43%

39%

23%

Tres diversifié ou  Pas trés diversifié ou Je ne sais pas, je ne
pas du tout diversifié me suis pas posé la

assez diversifié
guestion

Lecture: La difference centres de loisirs/colo est
statistiquement significative pour « tres ou assez diversifié ».
Elle ne l'est pas pour « pas trés diversifié ou pas du tout
diversifié » ou « je ne sais pas, je ne me suis pas poseé la
question ».

moyenne). Selon les résultats de I'analyse typologique réalisée sur les
motivations, 80 % d’entre eux se situent dans le groupe centré sur cette
fonction.

40 portant sur les décisions familiales au premier départ en colo,
'enquéte s’est plus particulierement centrée sur le premier séjour.

12



p Ouseratre
||||" =

Quand ils caractérisent ce public, les adolescents
le qualifie d’homogeéne tout autant que leurs
parents. En revanche, ils sont deux fois moins
nombreux que ces
derniers a mettre en
avant sa diversité
sociale et culturelle.

Selon les adolescents, la

diversité sociale et

culturelle est plus présente

P.ar .'allleurs, la en colo qu’au centre de
diversité semble plus loisi . .

, olsirs malis moins
présente pour les

problématique.
adolescents en colo

qu’au centre de loisirs.

Ce dernier accueillant le plus souvent la population
du quartier, son public est probablement
effectivement plus homogéne que celui des
séjours.

Quand on les interroge sur leur attitude a I'égard de
cette diversité, quand ils la constatent, ils se
montrent moins positifs a I'égard de celle-ci au
centre de loisirs qu’en colo :

e 7 % répondent qu’ils n'apprécient pas ces
différences concernant l'accueil de loisirs,
2 % a propos de leur séjour ;

e 15 % déclarent que ces différences n’ont
pas d’'importance pour eux pour le centre de
loisirs et 27 % pour la colo.

On peut penser que le cadre des séjours, se
déroulant sur un temps court, a distance de leur
cadre de vie quotidien, favorise une plus grande
tolérance a la diversité.

Mais plus de 70 % des adolescents*' répondent
qu’ils apprécient la diversité sociale et culturelle des
publics accueillis avec

eux en centre de |gs
loisirs ou en colonie.
Les adolescents se
montrent donc plus
positifs que leurs
parents. Seule la moitié de ces derniers, nous
'avons relevé ci-dessus, manifestent un intérét ou
une attitude positive a I'égard de la mixité sociale et
culturelle dans le cadre des accueils collectifs.

adolescents se
montrent plus positifs que
leurs parents.

41 71 % pour la colonie et 77 % pour le centre de loisirs, la différence
n'est pas statistiquement significative.

Les raisons pour lesquelles les adolescents
apprécient cette mixité des publics varient selon le
type d’accueil.

Graphique 5: Pourquoi ces différences de milieux
sociaux et culturels te plaisent ?

Réponses spontanées a une question ouverte.

m Colonie mCentre de loisirs

Découvrir, apprendre de nouvelles
choses

Les différences percues comme
positives en soi, pas un sujet, pas
un probléme

Découvrir des cultures, des milieux
différents (rural urbain,
particularismes régionaux...)

Rencontrer des personnes
différentes, des styles de
personnes différents

Avoir des points de vue différents
sur la vie

Sait qu'il y a des différences, mais
ne les percoit pas

Se faire des amis

Apprendre a se connaitre

Créait une bonne ambiance,
s’amusait bien, s’entendait bien

Ne sait pas

0% 10% 20%

L’enrichissement personnel prédomine de maniére
générale. Mais c’est plutdét sur le mode de la
découverte, en colonie, et de I'échange de points
de vue, au centre de loisirs. Les différences tendent
d’ailleurs a s’estomper au fur et a mesure de la
fréquentation du centre de loisirs, sur le moyen ou
long terme.

30%

13
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De maniére générale, les différences sont
davantage percues par les adolescents interrogés
comme relevant dun large éventail de
caractéristiques (rural/urbain, régions etc...) ou de
« styles » de personnalités plutét que comme étant
liées a des milieux sociaux spécifiques ou encore
moins a des origines culturelles. La référence a
celles-ci, soit a travers I'utilisation du mot culture ou
par la référence a des pays d’origine, est citée par
seulement 5 % des jeunes interrogés.

Quand les adolescents rencontrés dans le cadre
des entretiens abordent la thématique de la
diversité, des différences, ils 'associent plutot aux
situations de handicap ou de souffrance liées a des
enfances difficles en raison d'une précarité
économique ou de maltraitances. Louis nous fait
ainsi part de son expérience.

Tu entraisen contact avec les autres jeunt
rencontrés labas? Ah oui, je garde contact
I SO OSNIiIFAySa LISNE
super souvenirs. On voit vraiment tous types
personnes. Ceux qui ont été aidés pour veni
O2t2yASs Afa RSyOpadah
découvre tous types de personnes qui habi

Sy CN}yOSz Af @& | R

I QSil Al O2g & toodrs HeNgen
j dzQ2y RSO2dz@NB (G20l
LISyaSNE O0QSai G2dz2c

R QI dzii M&de pehdercdRy a méme des «
spéciaux des fois, il y avait des handicapés .
moment, des personnes qui ont eu des so
pendant leur enfance, des cas tres spéciaux
RSa Sy¥Flryida ljda yQ2
KSdzNSdza S RQI dzi NB &
maltraités, et ¢ca se voit pas, mais apres ¢a
NBaaSyid dzy LISdz Ij dzQA {
ausSad G2dz2dzNBE (0NB a
moniteurs sont la pour aider, que tout se pa:
bien. Il y a toujours un peu des rixes, surt
entre les garcols Yl A& f Sa
toujours cool. Elles sont cool les rix@0ui,

O0QSaild aevYLl I 2y @2Adl
nous.

Famille L., chef d’entreprise et chef de chantier,
milieu urbain, trois enfants, Louis 17 ans.

La diversité, percue par certains parents comme
potentiellement néfaste, voire dangereuse pour leur
enfant, représenterait plutét une ouverture sur
I'extérieur aux yeux des adolescents. A cet égard, il
est intéressant de croiser le témoignage de Louis,
pour qui « les rixes, c’est cool, on voit un peu ce
qu’il y a autour de nous », avec celui de sa mére
(p. 11) qui prone le collectif, mais dans I'entre soi.
Seuls 12 % des adolescents interrogés répondent
avoir eu des conflits avec d’autres enfants ou
jeunes dans le cadre du centre de loisirs. Les
limites de l'enquéte n’ont pas permis de poser
également la question pour les séjours. Mais
soulignons que ces adolescents n’expriment pas
pour autant une perception ou une attitude
différente de celle des autres a I'égard de la
diversité sociale ou culturelle que ce soit en colo ou
au centre de loisirs.

La problématique centrale pour les adolescents
semble davantage étre celle de la rencontre,
d’entrer en relation avec d’autres enfants et
adolescents, plutbét que celle de savoir de quels
autres il s’agit. C’est ce qu’expriment Clémence et
Flore.

//Qsﬁl-i\(] 0ASYy RS Né@l}é&ﬁtﬁewd}
loisirs),tu restes pas a rencontrer que les gens de
SO02f So / QS A& autgs 8myis. FuSout &i &
RSYSyIl 3S8a 2FYlFA&Z I LINBA
j dz-r YR Gdz NByGaNBa | dz O2f¢
LX dz& RdzZNJ RS &S Tl ANB R

Famille P., employée de mairie et professeur en lycée
technique, milieu rural, famille recomposée, trois enfants,
Clémence 12 ans.

/Aller en colo, ca permet de connaitre du m(}
RQI LILWINBYRNBE RS y2dz0S¢t ¢
connaitre des gens méme si jedi@sais pas forcément
LL & | G2dz22dz2NA RS& 3ISy

Said Sy O2ttl 02N GA2Yy>

3Sya |jdzQ2y @2A0 LI & Sy

\;[/ /

Famille B., assistante maternelle et ouvrier, milieu rural,
deux enfants, Flore 13 ans.
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De la mixité des publics a la diversité des
enfants et des adolescents

Les accueils collectifs, centres de loisirs, mini-
camps, colonies de vacances, constituent pour les
parents des espaces d’apprentissage de la vie en
société avant d’étre des lieux de sociabilité amicale.

Il s’agit pour la majorité des familles d’'un

apprentissage de la
La dimension éducative de diversité, la mixité
la  mixité sociale et Sociale et culturelle
culturelle  des  publics des publics accueillis
apparait bien identifiée par CONStituant pour eux
les parents comme étant UN enjeu  educatif.
caractéristique des accueils Cette dimension

éducative apparait

collectifs. . e g
bien identifiée par les

parents comme étant
caractéristique des accueils collectifs. Interrogés
dans le cadre du Barométre des temps et activités
péri et extrascolaires mis en place en 2014 par la
CNAF (Crépin 2014), 65 % des parents répondent
avoir inscrit leur enfant au centre de loisirs « pour
qu’il cbtoie des enfants de milieux sociaux et
culturels différents » et seulement 54 % l'ont inscrit
a une activité encadrée pour cette méme raison.

Cette attente éducative a I'égard de la mixité
sociale et culturelle est d’autant plus présente que
l'enfant, et donc les parents, ont déja fait
'expérience des accueils collectifs et de leurs
apports, confirmant l'intérét des parcours d’un type
d’accueil a l'autre (cf. bulletin n°44). Cette attitude

Y

ouverte a la

diversité prend Apprendre a vivre avec
des formes d’autres différents de soi,
diverses selon les ~ ¢'est pour le plus grand
conceptions nombre de ces parents
éducatives des apprendre a nouer des
parents. relations avec eux. Pour
Apprendre a vivre  d’autres, il s’agit plutét
avec d’'autres  d’apprendre a se confronter a

différents de soi,
c’est pour le plus
grand nombre de
ces parents
apprendre a nouer des relations avec eux.

la diversité, voire d’observer
celle-ci pour apprendre a se
situer au sein de la société.

Pour d’autres, il s’agit plutét d’apprendre a se
confronter a la diversité, voire d’observer celle-ci
pour apprendre a se situer au sein de la société.

Ces différentes attentes éducatives a I'égard de la
mixité sociale et culturelle n’empéchent pas nombre
de ces parents de souligner toutes les dimensions,
a la fois positives et négatives, de cette expérience
pour leur enfant. Les familles les plus aisées et les
plus diplémées en relévent plus souvent les
difficultés, et sont plus nombreuses a estimer que
la mixité des publics peut étre néfaste pour leur
enfant.

Cette perception conduit plus d'un quart des

parents a souhaiter que leur enfant fasse
l'expérience du
. . , collectif mais que

Les jeunes interrogés se T
osent peu la question en celui-ci reste dans
. . . lentre  soi. Cette

référence a des catégories . ,
& attitude est presente

dans tous les milieux
sociaux, mais plus
marquée parmi les
plus aisés, cadres ou
exercant une
profession intellectuelle supérieure. On retrouve
des logiques identiques a I'ceuvre dans les
stratégies résidentielles des mémes groupes
sociaux, que ces stratégies soient liées ou non au
contournement de la carte scolaire.

sociales ou culturelles, mais
davantage en termes de
relations a une diversité
d’individus.

Pour autant, les jeunes interrogés se montrent plus
ouverts et positifs que leurs parents a I'égard de la
mixité des publics. lls se posent d’ailleurs peu la
guestion en référence a des catégories sociales ou
culturelles, mais davantage en termes de relations
a une diversité d’individus. L’intérét pour eux de ces
expériences en centres de loisirs ou en colos est
moins de découvrir d’autres modes de vie que de
rencontrer d’autres adolescents, «tous types de
personnes » expliquait Louis. lls se situent dans
une relation interindividuelle, intersubjective qui
favorise effectivement la rencontre avec I'autre.

La maniere dont ils vivent ces rencontres en centre
de loisirs ou colo reste a analyser plus précisément,
afin de mieux comprendre comment les projets
éducatifs de ces accueils et leur mise en ceuvre
peuvent contribuer a développer des rencontres.
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